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１．フィールドノート
　大阪市立大学文学部地理学教室に、「二階堂村（4）」と表紙に書かれた、当時助教授であっ
た川喜田二郎のフィールドノートがあった。　
　二階堂村とは現在天理市にある旧村で、地理学教室として本格的に地域共同調査を始めた地
域である。
　地理学教室を創設した村松繁樹教授によれば、教室の方針として地域共同調査の方向をとろ
うということになり、1950 年 7 月 14 〜 20 日、教員 5 名と 1 回生の学生 2 人が、現地の天理
教宿舎に泊り込み、共同調査を始め、その後は個人的に随時調査に出かけるということになっ
た（村松繁樹 1952「二階堂村の概要」『人文研究』3 巻 4 号、『日本の村落と都市』1969）。本
格的な共同調査は翌 1951 年夏におこなわれたが、このノートの表紙に、（4）1950 年 12 月 28
日以降とあるので、共同調査後の個人的な調査のノートであろう。このノートには、1950 年
12 月 28 日、1951 年 6 月 1 日、7 月 14、15、20 日の記録がある。
　ノートは A6 判、33 ページ分に記載があり、うち 8 ページに地図、家の間取り図ないし挿絵
（写真 1） ノート表紙　「とき」（開始）
　　　　「ところ」（全体の場所）「採
　　　　集記録者」が書かれる
（写真 2）　集落の地図スケッチ　二階堂村杉本　東・南・北
　　　　　の三小字＝三垣内（かいと）に分かれている。
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がある。同村の杉本集落の個人宅、二階堂中学校長、同村助役宅などに伺って聞き込みを記録
している。
　1951 年 3 月、新制中学に依頼してアンケート調査を施行したが、約 140 組中回収は 100 組
たらずで、良くはなかったが、村全体の任意抽出に近いことが予想された。　　
　1951 年7月 21 〜 27 日、教員 6 名、二回生以下の学生 8 名が、同じく天理教宿舎を根城に合
宿、本格的な共同調査をおこなった。当時二回生はまだ専攻を認められておらず、正式の実習
単位にならなかったが、学生は喜んで調査に参加した。この翌年の 1952 年富山県礪波調査の
とき、三回生の実習単位として認められることになった。つまりこの調査は、地理学教室の研
究と学生の教育とを兼ねたものととらえられたのである。教員の指導のもと学生たちも集落を
歩き回り、家を訪問して聞き取りをしてまわった。村の名簿をもとに、天理教教会地域を除く
旧村落から、全所帯の 10 分の 1 比でサンプリングをして 167 所帯を選び、役場の資料調査後、
約 150 余戸の面接に成功した。さらに 4 大字を選び、諸組織、集団の構造、機能などの究明を
はかった（村松　前掲書）。　
　
　
　
　
　
　
（写真 3）　大和棟の農家　二階堂村字九条
（杉本尚次撮影　カードに添付　以下同じ）
（写真 4）　12 月 28 日橋本良民談の記録のノート　記録の始まり
　　　　　に日付けと聞き込みをする相手の名を書く。
（写真 5）　ノートからカードへ　
記録のノートの一部分が
一枚のカードに文章とし
て書かれている。一番上
の行は〔　　〕にその内
容の要約、一行サマリー
が書かれる。下二行に「と
き」「ところ」「出所」「採
集記録者」。
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　そしてフォーマットを決め、ノートにとった観察、聞き込みの情報、あとでその情報を単位
化して、ひとまとまりの情報を、カードに清書して提出することになった。ノートは自分のメ
モであるが、カードにはより正確な文章に直して、他人にも理解できるようにする。川喜田の
ノートは鉛筆書きであるが、各ページの上欄にインクの字で「スミ」とあるのは、カードに書
き写したという記号であろう。ノートに書かれた文章に、ところどころ文章の頭初に○印か、
文章の初めと終わりに「　　　」のように鍵かっこの記号が付けられている（相手の言葉や述
語用語などのかっこを除く）。これはひとまとまりの情報を区切る印であって、○はその場で
ふられたものであろうが、鍵かっこはあとで読み直したときにふられたものであろう。このひ
とまとまりの情報を一枚のカードに記すのである。もしそのひとまとまりの文章が長ければ、
二枚三枚のカードに分けて書き、1/2，2/2 あるいは 1/3，2/3，3/3 という番号をカードの右
片隅にふって、ひとつのまとまった情報であることを示す。このひとまとまりの情報の単位化
というのが、のちのち発展するＫＪ法の基本的な考えになる。すなわち単位化した情報の内容
の要約化をおこない、それを「一行サマリー」としてカードの最上段の行に書き、その「一行
サマリー」を別の小さなカード（のちに開発された「ＫＪラベル」）に記す。それらを全部並
べて、片っ端から全部読み、なんとはなしに関係のつくもの同士を集めて、グループをつくっ
ていく。このように小から大へグループを積み重ね、まとまりをつくって、雑多な情報がまと
まり、全体の構造がつかめ、新たな発想が生まれるという、ＫＪ法の骨子となるもとになる底
辺の作業なのである。　
　当時は物資難の時代で，川喜田は図書館から不要の図書カード（7.5 × 12.5cm）をもらい、
無地の面にデータを書き入れる。ただしその際、その情報をとった ①とき、②ところ、③出所、
④採集記録者の四つを、カードの下二行に必ず入れることを取り決めた。①「とき」とはその
情報を採集、観察した年月日あるいは時間、②「ところ」とはその情報をとった場所、だれそ
れ宅とか、何々役場とか、③「出所」というのは話してくれた人、その情報を提供してくれた
人、自分の観察、感想であればその旨記載、④「採集記録者」とはそれを聞き込み、観察、記
録した本人の名である。これによって情報をより正確に、客観的に、メンバーあるいはそれ以
外の人にも使えるように、との配慮があった。カードはボックスに収められ、教室の共有財産
となった。かくして情報の共有化が可能になったのである。なおこのデータカードは地理学教
室に保管され、いずれ大学史資料室に保管される予定と聞く。　
　
　
　
（写真 6）　農家の母屋入り口につるされた
　　　　　防火用バケツ　同村字九条
（写真 7）　スイカ集荷場　つるを揃えるために
　　　　　適当の長さに切る　同村字井戸堂
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　これらはのちのち発展する川喜田の野外科学方法論、あるいはいわゆる KJ 法の情報収集、
整理の基本となる取り決めであった。このように、二階堂の調査は川喜田のイニシアティブに
よっておこなわれ、その後の方法論の端緒となったのである。
２．フィールドワークの経歴
　二階堂で地域共同調査をおこなうまでの川喜田の地域調査、共同調査の経歴を瞥見しよう。
　川喜田は 1937 年京都一中を卒業、第三高等学校理科に入学した。四修で一年早く入ってい
た京一中時代の友人梅棹忠夫と再び一緒になった。1938 年個人的に安
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の探検をしたが、それと別行動
で川喜田は、東満から白頭山へ探検を行い、植物地理学的調査をした。『白頭山の青春』（1995）
に「満州側からの白頭山」なる回想を寄せている。　
　1941 年、川喜田は三高を卒業し、京都大学文学部に入った。理科出身であったが、地理学
を選んだ。地理学は学問分類では複合領域に入れられているように、東京大学など関東では理
学部、京都大学など関西では文学部にある。京大の地理は小川琢治（小川芳樹・貝塚茂樹・湯
川秀樹・小川環樹兄弟の父）創設になる人文地理学の伝統があった。中学時代・高校時代と、
山岳部で育ち、探検をおこなってきた体験が、人間と環境の学としての地理学を選ばせたので
あろう。川喜田は、山を歩くことで「地図」を学んだという。最初は、自然への関心が深かっ
たのであろうが、次第に人間への興味に傾いていったようだ。この理科・文科にまたがる幅の
広さは強みとなって、その学問追求の態度や知的好奇心、学問対象に、いかんなく発揮されて
くる。
　入学早々、当時委任統治領であったカロリン群島・マーシャル群島へ行った。京都探検地理
学会主催の生態学的調査に参加するためである。船中で今西錦司以下先生方から諸学の講義を
受け、とくにポナペ島では集約的な調査をおこなった。このときの報告書は今西錦司編著『ポ
ナペ島』（1944）であるが、次の探検準備のため、川喜田は書いていない。
　翌 1942 年、今西錦司を隊長とする北部大興安嶺探検隊の支隊長として、その縦断を行い地
理学的調査をした。北部大興安嶺という旧満州（現中国東北地区）の空白地帯、地図のうえでも、
情報のうえでもの「白色地帯」をただ踏破するだけでなく、学術調査をおこなった。その成果
はのちに論文その他となって、この日本の探検史上に輝く探検の報告は、10 年後、1952 年『大
興安嶺探検』として出版された。川喜田は、三「白色地帯」、学術報告の「農業北限線の問題」
ほかを分担している。それらは著作集第二巻に収録されている。この紀行文に対し、後輩で探
検家の本多勝一は「青春の記録文学」（1991 文庫本への解説）と評価する。
　1943 年に京都大学へ提出した卒業論文「北部東亜大陸の地政学的一考察──特に開拓の将
来について」（著作集第二巻に収録）は、当時の学問的情勢から「地政学」というタイトルが
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つけられているが、内容は決して政治的でなく、真摯な科学的なものである。文章は硬いが、
なみなみならぬ気魄が感じられる。ここに自ら考案した「温量指数」が登場している。今西錦
司の課題に答えたものである。温量指数とは毎月の平均気温から 5 を引いた数の和で表した一
種の積算温度で、川喜田は初め「生産温度」と呼んでおり、今西の示唆で温量指数と改め、の
ち植物生態学の吉良竜夫との協力でその概念が「暖かさの示数」として発展定着した。川喜田
自身、初期の定量化に関心のあった時期の産物という。
　1943 年 9 月に繰り上げ卒業したが、このように川喜田の三高・京大時代は、当時日本の勢
力下にあった地域とはいえ、情報の空白地域の探検・調査でうずめられている。
　1943-45 年、昭和通商株式会社に勤務、この間陸軍歩兵として入隊、終戦を迎えた。第二次
大戦後、川喜田は遺伝学の木原均を頼って、木原生物学研究所嘱託となり、大山原野の開拓農
場の現場監督として、農業に従事した。この間に書き留めてまとめたのが、未刊の「大山原野
の居住様式」である。第二冊スケッチを含む全四冊のノートに書き込まれている。著作集第二
巻で初めて活字になった。克明な記録、とくに写真も撮れなかったであろう終戦直後のスケッ
チは、貴重なものであろう。大山での経験について、卒論でたてた仮説を実証できたこと、自
分の食い物ぐらい生み出せる自信をつけたこと、自分がだした結論に、自ら賭ける勇気を与え
てくれたと回想する（「若い人たちへ」1987）。
　この大山の記録を読んだ今西錦司は、ひじょうに興味をもち、農村調査をやろうということ
になった。1947 年、今西をリーダーとして、そのグループの人たちで、奈良県平野村（現田
原本町）の農村調査がおこなわれた。このときメンバーは原稿で約 1500 枚という報告を提出
したが、あまりにも膨大すぎるので、今西は各報告をベースに改めて書き下ろして、名著『村
と人間』（1952）が誕生した。川喜田は村・部落・生活水準の三章を分担している。川喜田は
その後東海大学予科教授（1946-49）を経て、大阪市立大学文学部に創設された地理学教室に
迎えられた（講師・助教授　1950-60）。
３．野外科学方法論へ
　「発想法」について川喜田自身の言によれば、「1951 年に発端のアイディアがあり、1953 年
のヒマラヤ行では、初歩的なやり方ながら、既に自覚的に行使していたのである。研修体系ま
で整えてその大筋が完成したのは 1967 年だった」（『ヒマラヤ・チベット・日本』1988　あと
がき）。
　1951 年といえば、前述の本格的な地域共同調査、二階堂で地域調査と共同の情報の共有化
を試み、さらに同年夏、奈良県の委嘱でおこなわれた都
つ げ の
介野村（現奈良市都祁）の調査は、そ
の後に体系化される発想法の発端となった。
　1953 年のヒマラヤ行とは、マナスル登山隊科学班として、植物学農学の中尾佐助と川喜田
の二人が、中部ネパール・ヒマラヤを広く歩いて調査探検し、さらにチベット人村の集約的調
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査をおこなったものである。この成果は『民族学研究』誌（「ネパールにおける民族地理学的
諸観察」第一報、第二報、1955、56）と、京大生物誌研究会から刊行された英文の『ネパール・
ヒマラヤ』三部作の第三部『ネパール・ヒマラヤの民族』（1957）の大半を占める。この大作、「四百
字づめの原稿用紙二百五十枚ほどが、わずか半月で書き下ろされてしまった。筆の運びのきわ
めておそい私にとっては、未曾有の新記録である」（『ネパール王国探検記』1957）と本人が書
いている。
　『思想の科学』（1962）誌に載った「衆知をあつめる法」は、東京工業大学人文社会群の同僚、
鶴見俊輔らの「思想の科学」1962 年 6 月、月例例会での報告がもとになっている。そこで川
喜田は「民主主義の成立のためには、ちがった意見をあつめて共通の答えを出すための技術が
確立されなければならない。その手掛かりとなる方法を提唱」した。「雑多な意見をまとめる
ために」、フィールドデータから論文まとめにやりだした「紙きれ法──問題の地図つくるこ
と」「モノグラフ法──組み立ての把握」を応用して、なんとか「民主主義のための技術をつ
くろう」と提案した。
　その後の川喜田の思想、行動、著作の源泉ともなった一冊の文庫本が『パーティー学』（1964）
である。この本の各部分はそれぞれ独立発展して、いくつかの著作となった。
　『パーティー学』のなかで「データの啓発的統合法と衆知を集める法とチームワークのあり
方と、この三者の統合の焦点として、人間の創造性をいかに育てるか、企業界・技術界・教育
界の共鳴を得た。そこで自分だけの発想法の技法を、体系的に説明せざるを得なくなった。過
去二年の間に、整備と体系化の時期に入り、この本が生まれた」と著者自身が『発想法』の「ま
えがき」に述べている。この本の出版年は前述の「発想法」の大筋の完成した年、1967 年であった。
　『パーティー学』の中の一つの重要な柱は、野外科学の方法論に関するものである。川喜田
の学問のよって立つべき方法論への思索と、試行錯誤しながら展開してきた諸技術が、ほぼ形
をなしてきたのである。「野外科学の提唱」が『自由』誌に発表されたのは、『発想法』が出る
一月前の 1967 年 5 月である。川喜田の学問である地理学・文化人類学を、人文科学を主とす
る「書斎科学」でもなく、さりとて自然科学を主とする「実験科学」でもない、第三の科学と
して名づけた「野外科学」として位置づけた。「実験科学」の方法が仮説検証的であるのに対し、
「野外科学」の方法は仮説発想的である。
　大著『ＫＪ法─渾沌をして語らしめる』は 1968 年に刊行された（著作集第五巻）。1967 年『発
想法』以来、単行本だけでも、『続・発想法』（1970）、『「知」の探検学』（1977）、川喜田二郎
編監修の『ＫＪ法実践叢書』（全四冊　1984-85）と刊行されていったが、20 年近くの思想と
方法の集大成が、この一冊の大著になった。
　川喜田は「個人的な回顧と展望」という副題をつけて、「地理学と野外科学論」なる論文を、
村松繁樹先生還暦記念論文集『日本の村落と都市』（1969）に寄せた。これは「私の野外科学
の回顧と展望」と改題して『野外科学の方法』（1973）の結論に置かれた。
　これは二階堂調査以来の方法論の展開をまとめたものである。地理学は野外科学の一種であ
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ると位置づけ、歴史の新しい野外学派ととらえ、真の権威は現場のデータであり、事実をして
語らしめよと強調する。前述のカード・システムの開拓にふれ、記述的統合はいかにして達せ
られるか、共同調査への挑戦、インテンシヴ（集約的調査）かエクステンシヴ（広域的調査）か、
「文化」の概念の再確認、生態学的アプローチ、問題解決と総合への道を提示した。
　市大の二階堂調査について国立民族学博物館杉本尚次名誉教授のご教示を得、カードと写真
について地理学教室の大場茂明教授のご協力を得たことを感謝する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（たかやま　りゅうぞう・元京都文教大学教授）
　
